Ekumenické predpoklady solinskej misie
(Na zaver roka solunskych apostolov)
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Méalo, ba vbbec sa nehovori o tom, Ze christianizacna misia svétych solinskych bratov —
Cyrila (Konstantina) a Metoda bolo spontdnne planovanym dielom, zrejme zamyslanym skor,
nez priSiel list krala moravsko-nitrianskych Slovenov Rastislava k byzantskému cisarovi
Michalovi Ill. s poZiadavkou o takych ucitel'ov krestanskej nauky pre svoj Fud, ¢o by dobre
ovladali jazyk Slovenov (ked prave takychto uCitel'ov mu nemohli dat’ v Rime). Preto mozno
predpokladat’, Ze to nebolo len teritérium Rastislavovych Slovenov, ktoré sa dostalo do
vtedajSieho eurdpskeho povedomia pod choronymom Velkd Morava (v dosledku anexie
nitrianskych Slovenov Mojmirom |I., kniezatom moravskych Slovenov), ako to vyplyva z
povestného Nestorovho letopisu MoBecTb BpeMeHHbIX eT (noBecTBOBaHuWe,CiZze rozpravanie
davnych ¢asov) asi z roku 1111. I18lo im totiZ o pokrestancovanie vietkych Slovanov, ktorych
svet dovtedy poznal len pod menom Sloveni a ktori po rozchode z pdvodnej vlasti v dunajsko-
karpatskej kotline v tom Case si uZ boli osvojili nové etnonymy, zvacSa podla terénnych
tvarov Ci charakteristiky krajov, kde sa pousadzali. Preto spomenuty historik Nestor, mnich
z kyjevskej Pecorskej lavry (klastora), popri tychto ,,Slovenoch na Morave®, ktori ostali vo
svojej pévodnej vlasti, uvadza uz mena Cechov, Poliakov, Rusov a Bulharov, ako po novom
menovaneé etnika.

Kral’ Rastislav bol podl'a zakladnej podoby svojho mena Rastic zrejme uz krestanom, ¢o
jasne dokazuje, Ze ho krstili talianski misionari, ktori mu pri krste dali poslovenc¢ené meno
mladého talianskeno mucenika-diakona Crescencia a Crescenc Vv slovenskom preklade
znamena Rastic, teda ten, kto rastie. A tento mlady adept knazstva skuto¢ne rastol, ba priam
horel laskou ku Kristovi, ¢o vyznal i pred svojimi mucitemi, ktori mu prave za to vymerali
trest upalenim, teda zhorenim! Uzemie Moravy (velkej), teda zvacsenej o Nitru, zndmu aj pod
choronymom Nitrava, stalo sa im vitanym vychodiskovym Gzemim pre ich christianizacné
plany, zjavne s ovela SirSim Gzemnym zaberom a poslanim.

Bratia Konstantin a Metod citlivo, ba az vel'mi ustarostene vnimali tie ¢asto az chulostivo
prejavujlce sa vztahy vtedajSich samostatnych cirkevnych Struktdr, a to rimskej a byzantskej
cirkvi, z ktorych jedna sa vyvijala pod vplyvom latinskej kultary Rima, a druha pod vplyvom
grécko-byzantskej, no obidve primarne vo vierou€nej jednote pod primatom rimskeho papeza,
zatial’ Co jazyk sa spoCiatku chapal ako sekundarny, teda nie ako urCujuci liturgicky Cinitel’.
Neskér sa vSak tento vztah zaCal narGSat’ tym, Ze liturgicky, ba i zemepisny fenomén sa
hierarchicky kladol na roven s doktrinalnym, o eSte umocrioval i celkom tretorady zretel
spoloCensky, ba i psychologicky, ktory sa napokon prejavil ako diverzne rozhodujlci, teda
politicky. Toto neStastné politikum najmé v Zivote rimsko-latinskej Cirkvi, za ktorym stali
vtedajSie krestansky pochybné kruhy zbohatlickych rodov a iné oportunistické individua, ¢o
véetko nadvazovalo na starSie, franské ambicie, ktoré tu latentne pretrvavali eSte od Cias
Karola Velkého.

V najvyraznejSej podobe sa toto rimske politikum predralo na povrch v sedemdesiatych
rokoch 9. storoCia, 13 rokov po prichode solunskej misie na Velkd Moravu. A tragickou
ironiou osudu sa to stalo prave za pontifikatu papeza Jana VIII., ktory v zavere svojho
pontifikatu zrejme pod Metodovym vplyvom upustil od neopodstatnenej supremacie latinskej
cirkvi, s presvedcenim o prvoradom ekumenickom zmysle solinskej misie pre dobro celej
Cirkvi. A vsetko nasvedCuje tomu, Ze ju chcel aj doviest” do Stastného zavfSenia, hoci
spoCiatku tiez podliehal neStastnému presvedCeniu ideovej nadradenosti latinskej cirkvi nad
byzantskou. DoSlo to tak daleko, Ze azda i nereSpektovanie tejto supremécie sa zacalo
pokladat’ za zloCin velezrady, hoci iSlo o rovnocenné sucasti jednotnej Cirkvi, a preto



neexistoval pravny podklad na to, aby sa to postihovalo aj cirkevnym trestom, suspendiou.
Tento trest postihol biskupa Forméza, ktory pdsobil ako papezsky legat v Bulharsku. Tohto
legata si car Boris I. od Rima vyziadal vymenovat' za metropolitu. No kedZe tomuto aktu
branilo uznesenie Carihradského snemu (o zakaze kumulovania biskupstiev, pretoZe biskup
Fornozus uz jedno biskupstvo mal v Taliansku), car Boris 1. sa obrétil na Carihrad, ktory mu
aj napriek tomuto uzneseniu vyhovel a tymto ¢inom sa Bulharsko jurisdikéne dostalo pod
Carihrad. Vinu za to o desat’ rokov pripisali biskupovi Formdzovi. Za to ho papez Jan VIII.,
(azda aj na natlak spomenutych okupaénych sil v Rime) suspendoval (a mozno toto bol
dbévod, preco sa Formdzovi pripisuje komplot proti Janovi VIII., ktory sa skonCil jeho
vrazdou, atym aj prerusenim sollnskej misie, hoci v roku 878, teda po dvoch rokoch,
suspendiu mu uz zrusili).

No treba pripomenat, Ze aj velkomoravska misia, iniciovand moravskym vladcom
Rasticom, tieZ mala svoj politicky charakter, ale na rozdiel od predchadzajdcich dvoch tu islo
iba o politicky obranné Usilie pred franskou politickou rozpinavostou, ktord zneuZivala
Cirkev pre svoje geopolitické zamery. A prave preto sa proti vel'komoravskej krestanskej
misii likvidaCne spolCili obidve zoskupenia — Frankov i Rimanov, ktori péchali rovnaki
zradu na krestanstve, jedni nadradujdc nad nim svoje geopolitické a druhi len o méalo odlisné
ekonomicko-kultarne aSpiracie. No najvacsie nebezpecenstvo pre jednotu Cirkvi vyplyvalo
neskor eSte zo znasobenejSej rivality medzi cirkvou latinsko-rimskou a grécko-byzantskou.

A prave toto bol podl'a naSho nazoru hlavny podnet na to, aby sa hladala moznost
vyvazujuceho komponentu k tymto uz vel'mi povazlivo laborujucim cirkevnym Struktaram.
A ako vhodny a mozny prostriedok na to mala poslizit’ nov4, CiZze dalSia, cirkevna provincia,
ktord by vSak nemohla byt myslitelna bez vlastného, Cize dalSieho liturgického jazyka.
Takto sa svetova Cirkev s intencionalnym primarnym atribGtom ako univerzalna, teda bez
neskor Crtajacich sa oznaCovani ako katolicka Ci byzantska (pravoslavna), mala organizacne
stat’ akoby na troch nosnych pilieroch, ¢im sa mal nielen oslabit’, ale najma odstranit’ ten
nebezpecne narastajuci rozkladny nanos disjunktivnych prvkov, ktorym bola vystavena najméa
byzantska cirkev zo strany na dominanciu aspirujucej — rimskej!

Do vtedajSieho kulturneho sveta bratia Konstantin a Metod uviedli teda aj novy literarny
Ci liturgicky jazyk, ktory sa podl'a svedectva renomovanych slavistov vyrovnal jazykom toho
najvyssieho Styloveho Uzu suvekej Eurdpy a vlastne i celého sveta, Cize s takou kompletnou
vybavou, akou predtym disponovala iba gréctina a latinCina, pripadne hebrejCina. A to nés
opravnuje konstatovat', Ze tu neSlo len akoby o nahodne vydarené dielo, no i programovo
konstituovany liturgicky jazyk dalSej podoby cirkevnej Struktdry, popri rimskej a byzantskej.
A takyto jazyk by iste jeho solinski kodifikatori sotva boli stihli zostavit' v tak rekordne
kratkom Case, a to uz aj s niektorymi prekladmi posvétnych textov, ak by sa boli tejto tlohe
zacali venovat’ len od €asu svojho misijného oslovenia, hoci by sme vzali do Gvahy i tie
najgenialnejSie dispozicie ich velkych osobnostnych predpokladov!

Na tak(to vaZnu strategicko-takticku Glohu solunski bratia mali naozaj i mimoriadne
dispozicie. Jeden vynikajuce filozoficko-lingvistické, druhy administrativno-pravne, a obaja
i literdrno-filologické. Okrem toho tieto svoje plany mohli odvodzovat uz z klasickych z&sad
pluralitnej jednoty, teda unitatis in varietate (ako jednoty v rozdielnosti), aj v jej komutativnej
verzii CiZze ako varietas in unitate (rozdielnosti v jednote), o sa uz vo vtedajsSom klasickom
ponimani vplyvom gréckej filozofie pokladalo za stabilizacny faktor spolocnosti.

S touto zasadou koreSpondovala aj zndma maxima Ci staroveké pravidlo byzantského
sveta, aplikované aj ako poucenie prvého uhorského krala sv. Stefana synovi Imrichovi, Ze
krélovstvo jednej reci a jedinych spoloCenskych zvyklosti, je slabé a vratké (Unius lingvae
uniusque moris regnum imbecile et fragile est). Pricom podla akademika Ludovita Novaka
platnost’ tejto zasady sa vraj nemala chapat’ v zmysle horizontalnom, ale vertikdlnom, teda
hierarchicky odstupfiovane (v ramci jedného kralovstva). Ale nazdavame sa, Ze to mohlo



platit’ aj v zmysle horizontadlnom, ako zjednocovaci prostriedok viacerych kralovstiev v ramci
jedného cisarstva. A préve toto, mutatis mutandis, mézZe platit' aj ako ucinny prostriedok
zachovania jednotného a svetového BoZieho kral'ovstva, reprezentovaného univerzalnost'ou
Cirkvi, a to v zmysle jej spolo¢neho (doktrindlneho) obsahu, ale moznej variability foriem.

K tomuto faktu sa Ziada priClenit eSte aj ovela urCujucejSie Kkritérium takejto jednoty,
ktoré vyplyva z krestansko-teologického ucenia o boZskej trojicnosti a ktord sa odréZza
v Strukturach trojrozmernosti sveta, materiadlneho i duchovneho. A teda i cyrilo-metodska idea
aspon troch cirkevnych Struktir akoby nadvazovala na tento zakladny princip trojjedinnosti,
ked' sa naSi solunski apostoli popri uz dvoch liturgicky samostatnych cirkvach rozhodli
zriadit' aj slovanskl, ¢o vS8ak vbbec neslviselo s praxou tzv. trojjazycnosti, formalne
uplatiovanej eSte v Casoch byzantskej misie. Lebo tato trojjazycnost’ nebola odvodena a
podmienena prirodzenou zakonitostou svojej existencie, ale bola iba relativnym ¢i nahodnym
zoskupenim vtedy existujdcich literarnych jazykov, mechanicky prevzatych z Pilatovho
napisu na Kristovom KriZi. Program tejto cyrilo-metodskej misie sa po tvrdych prekéZzkach zo
strany franskych cirkevnych kruhov viditelnejSie zacal prerokuvat a plnit’ az po roku 880,
ked po zékroku Jana VIII. uz oslobodeny Metod z takmer trojrotného vazenia franskymi
biskupmi mohol pokraCovat’ v zaCatej praci. Ako prvé, ¢o vtedy podnikol, bola cesta do
Carihradu, aby tam zabezpecil nevyhnutnd sucinnost’ na zavfSenie tejto idey (Co asi bolo aj
obsahom prosby jeho v Rime umierajuceho brata Cyrila).

Preto sa Metod nemohol uspokojit’” len s tym, Ze by sa mal stat’ iba blatniansko-pandnskym
biskupom, ako o to papeza Jana VIII. listom poZiadal Pribinov syn Kocel. Ba je vel'mi
pravdepodobné, Ze bol to prave Metod, ktory po UspeSnom carihradskom diplomatickom Usili
s rovnakym umyslom navstivil aj papeza Jana VIIl. v Rime, Ze v tejto veci dosiahol to
papezovo rozhodnutie, aby jeho poveril byt hlavou zamyslanej cirkevnej provincie, do ktorej
by patrili nielen vSetky staroslovenské kniezatstva, teda okrem Kocel'ovho blatniansko-
panonskeho Uzemia aj Morava s Nitrou, ale perspektivne aj rozsiahle oblasti ostatnych eSte
nepokrestancenych Slovanov. Tymto projektom si Metod zrejme na svoju stranu Uplne ziskal
papeZa Jana VIII., ¢o sa odraza aj z vel'mi uznanlivého postoja k Metodovi v jeho poslednom
liste z marca roku 881. Tento mimoriadne vyznamny list je plny slubnej a optimistickej
atmosféry, Co iste aj arcibiskupa Metoda uZ opraviiovalo k nadeji na skoré a UspeSné
organizacné zavfSenia tohto velkého misijného programu nasich prezieravych solinskych
apostolov. Ved vsetky a padne dovody k logickejSiemu zaveru vtedy doviest’ ani nemohli, a
preto byzantska misia ako uz aj rovnako zmyslajuci papez Jan VIII. boli tu postaveni pred
nastojCivy, ale zaroven aj obodrujacu skuto€nost’ novych a pre krestanstvo otvarajlcich sa
takych slubnych Uzemi, ktoré by sme dnes mohli oznacit ako oblast’ vtedajSieho ,,tretieho
sveta“.

Hore spomenuty list J&na VIII. je svedectvom aj o tom, ako sa papeZ postupne presviedcal
0 absolutnej Metodovej pravovernosti a mozno z neho bezpecne dedukovat’, Ze upustil uz od
povodnych vyhrad k novému liturgickému jazyku, ktory eSte pred dvoma rokmi aj on oznacil
za “barbarsky”“. O tom napokon jasne svedCi uZ bula Industriae tuae, adresovana
Svétoplukovi. No tematika listu, vzhladom na tragické udalosti, ktoré asi kratko po jeho
uverejneni nastali, si nevyhnutne vyZaduje vratit sa aspon kjeho zaveru, Co dosial
nepochopitelne ostalo u nas bez naleZitej hlbSej pozornosti. Tu papez Jan VIII. ubezpecuje
arcibiskupa Metoda o svojom rozhodnuti rézne skoncovat’ so vSetkymi obStrukciami
a ,,nedstupnou zatatost'ou“ Metodovho odporcu. Jeho meno v liste sice oznaCené nie je, ale
z kontextu je jasné, Ze iSlo o Vichinga, ktory namiesto rozvijania ducha svojej benediktinskej
rehole, dal sa do sluzieb pochybnej franskej politiky.

Toto ukoncCenie sporu formou sudneho vypocuvania sa malo uskutoCnit’ na papezovo
pozvanie obidvoch strdnok do Rima. No ostavalo dlho nezodpovedanou otazkou, €i sa toto
v liste avizované stretnutie a papeZovo rozhodnutie skoncovat’ so vsetkym Vichingovym



politickym za&Skodnictvom aj uskutocnilo, a €i sa vébec uskutocnit' mohlo! Lebo sa ukazuje,
Ze papez Jan VIII. mohol si byt vedomi nebezpe€nosti schval'ovania Metodovej provincie zo
strany extrémnej franskej opozicie, v sluzbach ktorej stal prave Viching, ale toto franské
nebezpecenstvo vnimal skdr nepriamo, a to najma cez politick( opatrnost’ kral'a Svétopluka
neriskovat konflikt s Frankmi ich okatym ignorovanim. A preto Jan VIII. musel prihliadat’ aj
na politicky opravnenu opatrnost’ Svatopluka, ked' sa usiloval svoju $tatnu bezpecnost’ udrZat’
pod kontrolou a papez mu v tomto ohl'ade nemienil komplikovat’ Zivot. Toto bol asi aj dévod,
preCo pre Metodovu provinciu takticky vysvétil aj franského sprisahanca Vichinga za
biskupa, ale zaroven jeho p6sobenie podriadil cirkevnému kanonu, ktory dal arcibiskupovi
Metodovi do ruk. A hoci franské duchovenstvo i papezovi Janovi disciplindrne vel'mi stazilo
jeho rozhodovanie, UspesSnost’ jeho zasahu pri oslobodzovani arcibiskupa Metoda z vézenia
franskych biskupov ho azda aj posilnila v tom vedomi, Ze na jeho strane je eSte stéle od
Konstantinovho Milanskeho ediktu viac nez pat’ storoCi udrziavana nedotknutel’nost’ autority
najvyssSieho pastiera Cirkvi. Preto Jan VIII. s tym, ¢o nasledovalo v zavere 882. roku istotne
neratal. ObcCianske Zivly rimskeho zoskupenia za zradnej spoluprace franského, i doméaceho
rimskeho duchovenstva siahli na Zivot Slachetného papeza Jana tak, Ze ho otravili, a ked po
tomto ohavnom Cine neumieral, 15. decembra ho dusiaceho sa dobili kladivom na posteli!
Usudzujeme, Ze k vrazde J&na VIII. viedlo niekol'ko dévodov a jednym z nich mohlo byt aj
znemoznenie onoho papezovho rozhodnutia v kauze Viching. Ale ked sa nam dostal do ruk
list, udajne papeza Stefana V. Svétoplukovi, dozvedeli sme sa, Ze vyrieSenie tejto akutnej
kauzy, a to v neprospech Vichinga, sa uZ uskutocnilo. Takze smrt’ papeza mohla byt v tomto
pripade uz len prejavom pomsty za Vichinga, ale primarne v Cihani na Zivot papeZa najviac
prevazovalo rozhodnutie za kazdu cenu zamedzit' konkrétnej realizacii Metodovej provincie.
Lenze ona v skutoCnosti, i ked navonok akoby len sub rosa, najvysSou autoritou Cirkvi uz i
pravne ustanovend bola! Doékazom toho bol adoteraz existuje cirkevny kodex zvany
Nomokanon, ktorym Jan VIII. tGto provinciu erigoval. A teda to, ¢oho sa dopustil papez Stefan
V., Ze v spolupréci so zjavne zloCineckou skupinou, ktora si podriadila papezsky Urad v Rime
(svojim aristokratickym a rimskym pdvodom by vlastne k nej patril aj on) — contra ius et
consuetudinem®, CiZze proti pravu a zvyklostiam, rozhodol sa Ziadatelfom urobit’ po voli a
zlikvidovat' uz pravoplatne ustanovend cirkevnu provinciu, ustanovend hierarchicky rovnakou
inStanciou, ¢o mozno prirovnat len ktakému neStastnému politickému omylu v Cirkvi,
ktorého sa vroku 1526 dopustil aj papez Klement VII., ked sa spolCil s tym najvacSim
nepriatelom Cirkvi, a to so sulttnom Solimanom as krestansky tiez nie pave
najspolahlivejSim francizskym kradlom FrantiSkom I. proti jedinému s Cirkvou ozaj Uprimne
zmyslajucemu cisarovi Karolovi V. A tomuto polutovania hodnému Cinu Klementa VII. sa
vzhl'adom na do oci bijuci deficit zdravého usudku, aky sa kedy z dopustenia Bozieho objavil
aj Vv priebehu dejin Cirkvi, sa svojimi désledkami m6Ze vyrovnat’ iba tento nehorazny ¢in
Stefana V. Cisar Karol V. sa za to rozhodol prisne Rim potrestat, ¢o voslo do dejin ako
povestné ,,sacco di Roma“, CiZe ,,spustosenie Rima“. LenZe tieto a takéto Ciny skoér by sa dali

hodnotit’ ako ,,pustoSenie Cirkvi“ — devastazione di Chiesa. No zakladatel’ Cirkvi jej dal
prislub, Ze ani brany pekelné ju neprem6zu (hoci v ich verajach sa neraz objavilo i samo jej
duchovenstvo)!

Zodpovednost' za vrazdu Jana VIII. nieslo teda rovnakym podielom franské duchovenstvo
a spomenutd rimska ,Slachta, obidve strany sledujiuc pritom vlastné ciele, poskytujuc si
vzajomné sluzby. Ved strana tohto rimskeho laického zoskupenia eSte aj okrem tohto zlocinu
paktovala s Frankmi, ked' tu uz spominany biskup Formoz, s umyslom zvysit’ pre Rim priazen
Frankov, prednostne korunoval (oproti inym uchadzafom) franského kandidata Arnulfa za
cisara. Ale v zaujme laikmi podmaneného Rima bolo, aby sa z ekonomickych dévodov
zamedzilo parcelacii rimskej Cirkvi! CiZe anticipovali sa tu tie isté ddvody, pre ktoré aj
Ostrihomské arcibiskupstvo dlhy cas odmietalo vycClenit” potrebné Uzemia na zriadenie



biskupstiev Roznavy, Banskej Bystrice a SpiSa, aj ked to bolo z pastoratného hladiska vel'mi
potrebné! (Z tzv. dezmovych supisov tychto lokalit plynuli totiZ vel'ké peniaze do ostrihomskej
kasy a o takéto prijmy nechceli prist’ ani tie svetské okupacné sily v Rime a najma nie ony!)

Preto v Rime uskutoCnenie toho, omu tato vrazda mala napokon sluzit, Cize likvidovat
vel'komoravsku cirkevnu provinciu, oCakavali, Ze vykona hned' prvy papez Marinus 1., ktory sa
stal Petrovym nastupcom po vrazde papeza Jana. Na tento ciel’ bolo potrebné ideologicky
spracovat’ krala Svétopluka, ohurit’ ho, hoci aj tym najnehordznejSim prekrdcanim faktov
v neprospech este vtedy Zijuceho predstavitela tejto provincie — arcibiskupa Metoda. Na to mal
sluzZit’ osobitne zamerany list Quia te zelo fidei, 0 obsah ktorého sa asi postaralo uz spominané
politické zoskupenie v Rime, a jeho cielom bolo oslabenie moZnosti Metodovej ochrany u
Svétopluka pre pripad, Ze by unho narazili ich plany na odpor. Je dost’ mozné, Ze novy papez
mal tento list pravdepodobne uz len podpisat’, pripadne doplnit’ iba o obvyklé koreSpondencné
formulacie. Ale obsah listu bol na vidom oci aZz natol’ko pochybny, Ze si to papez Marinus asi
netrafol urobit. Do tohto listu bolo totiz vloZzené mnoho chdlostivych veci a najma velmi
podozrive chvaly na Vichinga, akoby iba on bol zarukou tej pravej viery vo Svétoplukovej
risi. Tymto tvrdeniam mozno ani Svatopluk nemohol uverit, jednako autor listu €i len jeho
signatar, Stefan V. napisal:, A preto sme sa ho[Vichinga] rozhodli znova (zdér. J.Ch).poslat’
k vdm, aby viedol Bohom mu zverenu cirkev*‘! Pritom o skuto¢nom moralnom profile
Vichinga sa aj do Rima mohli dostat’ informacie, ktoré mohli potvrdzovat’ opacni mienku.

Ked' teda v Rime zistili, Ze papez Marinus sa k ¢inu nemal, tieZ sa ho zbavili otravenim.
Ale zrejme nepochodili ani pri dalSom papezovi, Hadrianovi Il1., ktory nastdpil na papezsky
prestol po necelom jeden a polro€nom pontifikate svojho predchodcu Marina, aj s rovnako
vymedzenou mu dizkou pontifikatu! Lebo aj jeho to stalo Zivot! Najma ak sa ukézalo, Ze pri
tomto pépeZovi bol eSte mensi predpoklad onomu zlo€ineckému zoskupeniu vyhoviet, ved
Vv zozname papezov je evidovany ako svaty! Tohto papeza vSak pre zmenu neotravili, ale
zahrdusili (akoby ich bola zunovala taka stereotypnost’ vrazd)! No z citovaného uryvku listu,
ktory napokon podpisal napochytro zvoleny papez Stefan V., sme sa mohli dozvediet’ azda tu a
dosial’ nezndmu vec, Ze avizované rozhodnutie Jana VIII. v kauze Viching (v liste z marca
881) sa esSte stihlo uskutocnit’ a Viching musel s vel'kou pravdepodobnostou Vel'ku Moravu
opustit. Lebo aj v takomto zmysle mozZno si vysvetlit' pasaz z listu papeza Stefana V. kralovi
Svétoplukovi, kde pise: ,,Aby si zachoval vieru, ktoru zachovava svata, vseobecné a apostolska
rimska Cirkev, sme ti poslali Vichinga... a ktorého k vam preto znova (zdér. J. Ch.) posielame,
aby viedol Bohom mu zverenu Cirkev...“ Z citovaného textu teda vyplava, Ze Viching bol na
Moravu poslany dvakrat, a medzi tym logicky existuje urcita pauza. Tou pauzou teda méze byt
prave Cas, ktory uplynul od jeho moZného vyhostenia az do opatovného navratu. Obsah listu sa
vSak po vySe trojrocnom neuspechu v hladani toho, ¢o by ho podpisal alebo aj napisal
a odoslal, mohol dostat’ do Svétoplukovych ruk najskdr koncom decembra roku 885 alebo
zaCiatkom roka 886, ked uZ nielen papez Jan VIII., ale aj arcibiskup Metod boli na pravde
Bozej.

Coho sa teda nedockali od tychto dvoch zavrazdenych papezov, toho sa Zalostne dopustil
uz vari dostatoéne vykresleny Stefan V. Ved s jeho menom sa bude spajat’ jedno z tych iste
najsmutnejSich proticirkevnych opatreni, akych sa kedy sam papez hoc len pod vplyvom
vraZzednej bandy dopustil. Preto méZzeme povedat’, Ze tomuto z&Skodnictvu inferna, ¢o by bolo
akokol'vek velké acCas jeho posobenia akokolvek dlhy, ,stromy do neba neporastd®, lebo
Janovo Evanjelium nas musi naplfiat’ istotou viery a presvedgenia, Ze,,knieZa tohto sveta je uz
odsudené* (Jn 6,11). Nech by si teda inferno svojim uspeSnym prerusenim solinskej misie ¢o
aj na tisic rokov zarezervovalo svoje Safarenie, ato prdve v objekte prefi najatraktivnejSom,
jeho zéakonity koniec uz nenecha na seba dlho Cakat. Lebo i napriek tomuto uz viac nez
tisicroCiu vlady inferna bez plnohodnotného pdsobenia sollnskej misie pri nezastavitel'nom
toku Casu, ktory vladne i nad vladou pekla a odstraruje akukol'vek Spinu, uz sa Crtaju kontary



aj jeho konca, ku ktorému raz, verime, Ze podstatnou mierou eSte prispeje aj ozivotvoreny duch
tejto misie.

Utvorenie troch cirkevnych provincii so zjavnym pozehnanim papeza Jana VIII. malo teda
organizacne potvrdit’ onen latentny charakter Cirkvi ako Cirkvi univerzalnej. Lebo tak, ako
v spoloCenskom ohlade uz aj traja l'udia sa pokladali za spoloCenstvo (a podla rimskeho
pravnika Marciana sa to pravne zauzivalo od prvej polovice 3. stor. n. I.), obdobne to plati aj
v ohlade cirkevnych a inych spoloCenskych Struktdr, ked uz najmenej tri cirkevné provincie
mohli utvarat’ zaklad takéhoto univerzalneho ponatia Cirkvi. A papez Jan VIII. tato provinciu
spomenutym cirkevnym kddexom, Nomokanonom, nielenze erigoval, ale rozhodol sa ju aj
zabezpeCit' pred nepriatel'skymi Zivlami, o ktorych iste vedel. Preto tento dokument
z opatrnosti ani neodovzdal na zaloZenie do archivu ako ostatné dokumenty a listy, ale ho
zveril priamo Metodovi do opatery. Tymto dokumentom pépeZ vSetko duchovenstvo provincie
zaviazal uznavat’ a vo vSetkom poslichat’ arcibiskupa Metoda, ¢o Jan VIII. zhrnul do vel'mi
dolezitej tézy: ,,Episcopo omnis lingvae scire convenit, ut inter se habent caput et praeter eius
conscientiam nihil gerant.” (Biskupom kazdého jazyka (etnika) sa patri vediet, Ze medzi sebou
maju hlavu, bez ktorého suhlasu nesmu ni¢ podnikat’.) Papez tymto dokumentom podporil
arcibiskupa Metoda tak proti franskej opozicii v osobe biskupa Vichinga, ktoreho na tuto
hodnost’ vysvatil ako zjavné captatio benevolentiae, Cize chlacholivé gesto, a to tak voCi
franskej opozicii, ako i moznej domacej a rimskej, o ktorej ako prezieravy duch bol
presvedceny, Ze existuje. Ibaze s takouto diabolskou vierolomnostou l'udsky ratat’ dovtedy eSte
nemal skdsenost.

Spomenutad domaca opozicia sa tu isto tiez dala pocut. Sved¢i o tom pat’ slovenskych a
latinkou vyrytych slov nad citovanou latinskou vetou, ktorymi presne nezisteny glosator sa
rozhodol napochytro vyjadrit’ obsah kl'a¢ovych slov, dokazujlcich Metodov primét. Ide teda
o0 tychto pat’ poznamok: ,,IZIKU KOMUZDO IMETI [hlavu] BE(Z) POVELENI(A).”

Adresatom tychto glos bol s vel’kou pravdepodobnostou niekto na krdl'ovskom dvore, ak
nie i sam kral" Svétopluk, ktory bol pod silnym tlakom Vichinga, presnejSie povedané,
Frankov, s ktorymi chcel takticky vychadzat' dobre a voci ktorym zaroven hladal i ochranu zo
strany papeza. Preto sa chcel uistit, ¢i v Nomokanone je obsiahnutd papezova podpora pre
Metoda a Ci citované stanovisko je vskutku stanoviskom papezovym. Lebo je zname, Ze
Viching sa nestitil nijakej 1Zi, aki sa mu naposledy podarilo prepaSovat esSte aj do listu
kralovi Svétoplukovi s nedtastnym podpisom Stefana V. Preto je dost mozné, Ze Svétopluka
stihol eSte pred svojim vyhostenim aj v tejto veci informovat prave v opacnom zmysle.

Vysoko pravdepodobné vSak je autorstvo spomenutych glos a mozno ich pripisat’ samému
Metodovi, ktory si tento papezsky dokument drZal u seba ako vzacne vlastnictvo a sotvakto
cudzi bol by si dovolil don rydlom vyryvat” dajaké poznamky. Napokon slabi¢na preSmycka
v citovanych glosach v tvare vztazného zamena ,,komuzdo* (kazdomu), taka typicka prave
pre balkanske jazyky, ktora je i v zamene ,kotry, —a“ (ktory, —a), o nds mdze spolahlivo
odkézat’ na autorstvo sv. Metoda, ktory ovladal narecie tychto Slovanov, Zijacich vtedy aj
v oblasti jeho rodného Soluna. A vsetci slavisti zhodne tvrdia, Ze KonStantin a Metod za
zéklad liturgického jazyka pre ,,Slovenov na Morave* zvolili bulharsko-macedonske narecie,
ktoré sa vtedy eSte vel'mi neodchylovalo od jazyka Slovenov na Morave, ale vzhl'adom na
primarnost’ jeho uplatnenia, prave u tychto Slovenov, tento jazyk dostal pomenovanie
staroslovencina, aby to nekolidovalo s pojmom terajSej slovenciny. LenZe Ceski jazykovedci
(a pod ich vplyvom i starsi slovenski) z narodno-politickych dévodov v nazve staroslovencina
zamenili hlasku —e— za jej takzvany kombinatérny variant —'e— v umelom prepise na —ie—, len
aby to nepovzbudzovalo k narodnému uvedomeniu Slovakov).

Nemame informacie, Ci zvest’ o tragickych udalostiach v Rime sa dostala az na Velku
Moravu, ale vieme, Ze reprezentativny pohreb arcibiskupa Metoda bol 6. aprila r. 885,
organizovany uZz bez Vichingovho priameho zaSkodnictva, ateda len vo zvrchovanej



kompetencii biskupa Gorazda. Je mozné, Ze ani kral’ Svétopluk sa tu uz tradicne opatrnicky
nespraval, ale ako hlava krélovstva sa zucastnil aj na pohrebe. V tom ho mohla posmelovat
skutoCnost’, Ze ani zo strany nového papeza, uz Hadriana Ill., ktorého pontifikat sa skoncil pat
mesiacov po smrti arcibiskupa Metoda, nepriSla na Velkd Moravu nijakd varovna depeSa.
A tak sa tymto pohrebom malo a mohlo potvrdit’ aj Uspesné zavrSenie Usilia solinskej misie
o0 zaloZenie novej cirkevnej provincie, ¢o sa slavnostne prezentovalo tym, Ze pohrebné obrady
sa okazalo, ba k tomuto Ucelu priam deklarativne konali uz v troch liturgickych jazykoch
Cirkvi, teda v latinCine, gréctine a staroslovencine.

Ale informacia o takomto pohrebe sa istotne k Vichingovi dostala, ktory sa eSte pred
svojim vyhnanim zrejme postaral o zabezpecenie svojich spravodajskych sluzieb, aby aj vo
vyhnanstve mohol uskutocCrovat' svoje zaSkodnictvo. Predpokladdme, Ze miestom jeho pobytu
bol prave Rim, kde mohol svoje Uklady najucinnejSie rozvijat, ba aj zname zloCinecké
zoskupenie prave v nom mohlo ziskat’ svojho najochotnejSieho pomocnika (pocnic mozno uz
aj jeho skrytou asistenciou pri vrazde Jana VIII. a vrazdou Hadriana Ill. konciac). Prave
vrazda tohto papeza nam moze poslizit' za dokaz toho, ako nedockavo a ciel'avedome sa tito
asistenti inferna dobyjali k svojmu cielu, ked v septembri r. 885, hned po jeho zahrdusenti,
eSte v tom istom mesiaci urychlene dosadili do papezskeho kresla sebe uz nakloneného a na
véetko uz mozno aj odhodlaného papeza Stefana V. — s cielom dokongit” naplanované dielo
skazy.

Tento novy péapez asi eSte v tom istom roku poslal Svéatoplukovi uz Ciastocne citovany list
(Qia te zelo fidei), v ktorom eticky velmi konfuzne na adresu uz zosnulého Metoda
zopakoval asi len Vichingom vymyslenu, a teda nepravdiva famu o takzvanych Metodovych
poverach (superstitionibus!), ktoré vraj on, [Stefan V.], ,ak je to naozaj tak, naskrze
zavrhuje*! No tu by sa kazdy takyto kritik dopustil velI'mi chilostivého kazuistického lapsusu!
Lebo uZ len pri verejnom zopakovani takéhoto neovereného a na adresu konkrétneho ¢loveka
velmi tazkého obvinenia (hoc len sub condicione), méZe takato nedomyslenost’ posluzit’ za
klasicky, Ci priam Skolsky priklad rafinovane formulovaného ohovarania, ba eSte tazsieho
hriechu, osoCovania, ked sa osoCujlci hrieSnik snazi svoju obet postavit aspori do
nepriazniveho svetla, ak si ho uz netrafa obvinit' naplno! A ako pravny priestupok mozno
kvalifikovat’ aj neopravnenu vycitku na adresu arcibiskupa Metoda za to, Ze sa vraj opovaZzil
ustanovit’ aj svojho nastupcu! LenZe arcibiskupa Metoda k tomuto Ukonu opravioval zakonny
podklad, €ize spomenuty Nomokanon, v ktorom papez Jan VIII. oznaCil Metoda za hlavu
miestnej cirkvi na Morave a ako jej hlava mal teda nielen pravo, ale aj povinnost’ urcit’ svojho
nastupcu, ¢o sa nijako neprie€ilo tomu, aby to mohol za normalnych okolnosti navyse odobrit’
(alebo i neodobrit) este aj papez, prihliadajuc na doktrinalnu vierohodnost' navrhovaného
nastupcu, s umyslom bdiet’ aj nad vierou¢nou jednotou Metodovej provincie, atym i celej
Cirkvi, ktorej je papeZ hlavou. A preto postup papeza Stefana, ak by takéto stanovisko
vyslovil vo svojej zvrchovanej pravomoci, a teda slobodne, mohol by sa oznacit’ miniméalne
za neopodstatneny aj na zéklade rimskeho prava, podla ktorého neznalost’ existujiceho
zakonneho podkladu ani v tomto pripade neospravedifiuje pred sidom, najma ak je verejne
znéme, Ze Metod nastupil do sluzieb Cirkvi ako skuseny a vysoko erudovany administrativny
odbornik a pravnik.

A tu by objektivnemu skimatel'ovi pravdy dostacilo, aby si s tymito tvrdeniami porovnal
stanovisko Jana VII1., ktoré uverejnil v liste Metodovi o jeho absolutnej pravovernosti a ktory
z tohto dévodu uverejiiujeme cely, Cize v originali i v jeho preklade. Alebo Zeby takémuto
nesvojpravnemu papezovi bolo jednoduchSie v politickom prikaze rychlo konat, nez skimat’
pravdu, lebo pripadna negativna informéacia by mu asi ani nemusela prist’ vhod?!

Tento absolutne tendencny list ma teda, ako aj jeho druhy list (Cum Deo propitio) urCeny
jeho legatom — Janovi a Stefanovi, vyslanym na Moravu, viaceré znamky vierolomnosti a
uchylnosti, o com tu nemame moznost’ podrobnejSie sa rozpisovat. No dlho nas opandva



podozrenie, i Viching vo svojom diabolskom plane od zakladov odstranit” solinsku misiu,
tajne nesiahol aj na hrob sv. Metoda, aby znemoznil aj jeho posmrtn Gctu. Lebo ako piSe
francuzsky historik A. Lapdtre, ked' Viching z Rima priSiel od papeZza na Moravu ovela skor
ako Metod, stihol pred zvolanym zéastupom ludu precitat’ faloSna bulu, kde luhal, Ze péapez
prave jeho ustanovil za hlavu moravskej provincie, nad ¢im vraj ,,f'ud Zialil a smatil*. Nuz
takato dokéazana laska ludu k Metodovi Fahko mohla Vichingovi vnuknut aj pekelnd
myslienku zlikvidoval i Metodov hrob, aby si ho 'ud nemal kde ani po smrti uctit. A tu by
bolo aj jedno z moZnych vysvetleni, preco sa dodnes tento hrob nepodarilo objavit’

No dblezité je tu pripomenut, Ze u Svéatopluka mali tito legati v stcinnosti s Vichingom,
ktory sa s nimi opat na Moravu vratil, dokoncit' likvidaciu Metodovej provincie podla
nariadenia papeza Stefana V., ktoré znelo: ,,Ti €o zotrvajl v opozicii a po prvom a druhom
napomenuti sa nenapravia, naSou mocou nariadujeme, aby ako rozsievaCi kukola boli
spoznd, Ze je to text prevzaty z buly Industriae tuae Jana VIII. a bol ureny prave proti tym, ¢o
by sa stavali proti arcibiskupovi Metodovi! A tymto tragickym zéverom citovaného listu
moZno Uplne zbavit viny kral'a Svatopluka za vyhnanie Metodovych ucenikov, lebo ak by sa
bol postavil na ich obranu, bol by sa musel postavit' proti papezovi a tym riskovat’ stratu
tradiCnej papezskej ochrany svojho kralovstva, ato v aktudlnej situdcii ustavicného
ohrozovania Frankmi, ako aj nim podrobenymi narodmi (Cechmi a Vislanmi), no i celd
Eurdpu vtedy suzujacimi Hunmi, CizZe tzv. starymi Madarmi. NuZ a pre upevnenie vojenskej
moci svojho kralovstva eSte stale potreboval tak vel'mi chceny a potrebny mier. Ved
Svétopluk iste len s tlavou mohol privitat’ skuto¢nost, Ze z nariadenia papeza Jana VIII., ako
predpokladame, sa zbavil intrigdna Vichinga, zastiteny vtedy eSte mocou papeza.

Po takmer osemmesacnej sl'ubnej perspektive od pamatného pohrebu arcibiskupa Metoda
pastoratne pdsobenie tejto novo erigovanej misijnej cirkvi na Morave, azda i s nadejnym
pohladom do buducnosti, postihla mozno vébec ne€akana pohroma. No neCakana iba v tom
v pripade, Ze by na Morave nemali ani potuchy, do akych pekelnych krazov sa dostal urad
najvyssSieho pastiera Cirkvi v Rime, ateda aj velkého Ziclivca solunskej misie, Jana VIII.,
pocnuc pren neStastnym decembrom roku 882 a pre Metodovu provinciu rokom 886 konciac.
Predpokladé sa, Ze to bolo okolo 200 ¢lenov moravského duchovenstva, o muselo vtedy
opustit’ Velkd Moravu aj s dezignovanym nastupcom arcibiskupa Metoda, Gorazdom. Ich
utek urcite nebol ani pre nich bez obvyklych trapeni vyhnancov, lebo museli prechadzat’ aj
cez franské Gzemie, kde mohli na nich ¢ihat' Vichingom zorganizované nastrahy.

Bezpe€nou stanicou ich nutenej pute bolo teda Bulharsko, ktoré dvadsat’ rokov predtym
tieZz uz prijalo krestanstvo. Tu ich zrejme privitali ako bratov, lebo len pred necelym rokom
aj byzantska Cirkev, do ktorej cirkevnopravne zo zndmych uz dévodov patrilo aj Bulharsko,
sa liturgicky tiez podiel'ala na odbavovani Metodovho pohrebu na Morave. A treba povedat,
Ze aj Metodovi ucenici tu pomahali upeviovat mlade krestanstvo tak, Ze ked neskor
Bulharsko si podrobila osmanska riSa, misionari z Bulharska sa zachrafovali Utekom do
carskeho Ruska, aby sa zaroven zapojili i do jeho christianizacie. A preto ruski krestania pod
ich vplyvom prijali aj bulharskG podobu mena najpopularnejSieho krestanskeho sviatku
Vianoc, Cize Rozdestvo

Vichingom a dvoma jeho papezskymi legatmi vyhnani Metodovi Ziaci si azda stihli
zobrat’ so sebou aspon tu najpotrebnejSiu liturgicku literatiru. Ale naisto sa zachranil aj onen
cirkevny kodex Nomokanon, ktory biskup Gorazd vzal so sebou a pravdepodobne ho
priniesol az do Bulharska. No po upokojeni situacie iste usudil hl'adat’ pre tento vzacny
dokument adekvatnejSie miesto na jeho definitivnu Uschovu a za najvhodnejSie uznal asi
cirkevny objekt svateho Emerama v Mnichove, ktory mu mohol byt blizky aj vzhl'adom na
jeho patrociniu zasvateny Pribinov kostolik a v jemu takej blizkej Nitre. Tu tento vzacny



dokument objavili nemecki slavisti a oni prvi nasli v nom aj spominané glosy, nazvané podla
miesta ich uchovavania — Svatoemeramské.

Hovori sa, Ze tragicky koniec postihol tato velkd solinsku misiu. LenZe ak o tejto misii
mdzeme hovorit’ ako o velkej — a to méZzeme pravom, potom nie je opodstatnené hovorit o jej
konci, ale iba ako o jej navonok sice preruSenej Ci utlmenej, no silou jej idey nepretrZite
pOsobiacej, a raz napokon i vitaznej. Z tohto dévodu nie je namieste ani to, aby sa takéto
prechodné vitazstvo temnych sil pokladalo za tragickost’ idey. Prave naopak, lebo kazda
skutocna vel'kost' idey vychadza z vecnej pravdy a odtial’ po primeranych davkach poputuje
opat’ do sveta, ktory akoby bol primaly na to, aby ju mohol odrazu prijat’ cel(. Preto pre nas
zatial’ dostaci skutoCnost', Ze i v najnepriaznivejSich podmienkach pre takuto ideu jej ¢o len
kratky Ci chvilkovy zéablesk méze byt potvrdenim, Ze iSlo o nieCo uskutoCnitelné, Cize
o myslienku realnu, a nie chiméru. A preto tato myslienka stoji za to, aby sa za fiu prinasali aj
obety ako pri kazdom velkom diele, ktoré raz prebudeny krestansky svet bude mat’ eSte za
ulohu splnit’, hoci ani vtedy proti nemu sily temna neprestanu robit’ obstrukcie.

Lebo aj nepriaznou historickych savislosti sa stalo, Ze tato solunska idea vyustila prave
do cyklicky objektivne zlého obdobia, ked po zéaniku relativne priaznivého a pokojného
Zivota v Europe, za aky mozno pokladat’ rozvaznu vliadu Karola Velkého, nastupilo obdobie,
ktoré vstupilo do dejin ako obdobie temna (saeculum obscurum), ktoré nastalo po rozdeleni
jeho mocnej risSe v roku 843 (a eSte vacSmi po jej Uplnom zaniku v roku 890). No uz v situécii
bez vlady jeho silnej ruky vytusili svoju prilezitost’ po nezriadenej a nekritickej sebarealizacii
tuZiace skupiny potulujucich sa rytierov, i rozlicné zbohatlicke rody Ci jednotlivci, ktoré si
osvojovali tituly Slachty, ale bez skutoCne rytierskeho alebo pravého Sl'achtického ducha.
A prave tieto sily obsadili Rim, aj vatikansku kuariu so vSetkymi désledkami, ktoré potom
nastali a trvali takmer pol storoCia.

No takéto pomylené ambicie poznaCili aj rozlicné cirkevné aspiracie. Preto ked sme
v naSich uvahé&ch poukazovali na to, akoby priina rozporov medzi Rimom a Carihradom
zat'aZzovala vacSmi Rim nez Carihrad, teraz treba dopovedat’, Ze obidve strany sa citili uz dost’
opodstatnené na to, aby ich to zvadzalo ku vzajomne prejavujicemu sa nadrad'ovaniu, alebo
aspon k moznosti takéhoto pocitu. A tento pocit sa umocrioval najma na byzantskej strane,
ked po zaniku Rimskej rise, jedinym sidlom takejto riSe ostal Carihrad. Lebo prevladli Casy,
ked pojem Rima ako najvysSieho strediska Cirkvi, sa neodvodzoval od apostola Petra, ale od
cezara Ci cisarstva. A preto, ked' padla Rimska risa, mal s fou padnat’ aj Rim! Preto sa mohlo
stat’, Ze vtedajSi carihradsky patriarcha, ktory sa citil hlavou uz Noveho Rima, pisal papezovi
list, v ktorom ho oslovuje ako uz len hlavu Rima starého! A, Zial', vieme, aky osud stihol tento
Novy i Druhy Rim! No toto poucenie nepostacilo ani pre takého krestanského vel'ducha, ako
bol Fiodor M. Dostojevsky, ktory pred smrtou, ked bez kritickych zabran podliehal svojim
romantickym predstavam o vel'kosti Ruska a s nim aj o tzv. Tretom Rime krestanského sveta,
Moskve. Z tohto dévodu Dostojevsky l'utoval, Ze sa vitazni Rusi po Napoleonovej porazke
v roku 1812 s nim nezmierili a nerozdelili si svet na VVychod a na Zapad, pravda, len dovtedy,
kym by sa tie dve polovice starého sveta nespojili, a to prave v ten Rim treti, Rim novy,
rusky. (Z myslienok ruského krestanskeho myslitel'a Dmitrija S. MereZkovského zo Stddie
Dusa Dostojevského, proroka ruskej revolucie, ktora uverejnil v roku 1906 k dvadsiatemu
piatemu vyroCiu jeho smrti.)

No myslitel'ské hlavy vtedajSieho ruskeho krestanstva mali ovela realistickejSie nazory na
tieto veci, z ktorych sa Dostojevsky uz poucit’ nemohol. Nemyslime tym len na citovaného
Merezkovského a na rad dalSich, ktorych by sme tu mohli citovat, ale sustredime sa len na
osobnost’, ktort v tejto svislosti pokladame za kI'déovi. Nou je filozof Vladimir S. Soloviov
(1853-1900) a predchadzajlce Uvahy tejto Stidie v podstate len kopiruju myslienky prevzaté
z jeho diela La Russie et | Eglise universelle, ktoré v preklade Jana Mastyl'aka vydal Spolok
sv. Vojtecha v Tnave pod ndzvom Rusko a vSeobecna Cirkev. Dielo sa ndm dostalo do ruky v



preklade ako Cerstvému maturantovi v roku 1950. No my slovenski Citatelia sme dlho
nedokazali prist’ na spravny vyklad privlastku universelle z francuzskeho nazvu tohto diela.
Preto jedni sa stotoznovali s prekladatel'om diela, kym ini za tym tusili, Ze tu ide o nieCo iné
a nazdavali sa, Ze bolo treba ponechat’ pévodny privlastok z francizskeho ndzvu. LenZe oba
privlastky, Ci vSeobecny resp. univerzalny, su v slovencine len synonyma4, a tu by sme takouto
zamenou iba v slovencine platnych synonym vlastne ni¢ nedosiahli.

Ale francuzske universel,-le ma aj homonymny vyznam, a to k pojmu universum. Preto
v tejto Stadii zmysel tohto Soloviovovho diela sme pochopili ako Rusko a univerzélna (t.j.
svetova) Cirkev, ktoru tradiCne tvoria najstarSie krestanské cirkvi, a to rimsko-latinska, ktora
si neskor osvojila meno katolicka, a byzantska i pravoslavna, i ostatné tzv. cirkvi vychodné.
Tato svetovo-univerzalna Cirkev je otvorena pre vSetky potencidlne dalSie, z ktorych kazda
tieZ méZe mat’ aj svoje vlastné pomenovanie. Pritom je déleZité v nazvoch jednotlivych cirkvi
vychadzat’ z takejto moznej plurality pojmov, €o je potrebneé vediet nielen spravne rozliSovat,
ale aj spravne spajat, ako to mdzeme vidiet' v ndzve tejto ,,zastreSujucej* Cirkvi svetovo-
univerzalnej (aka mal na mysli Soloviov), alebo aj v dualite pojmov nazvu Cirkvi katolickej
resp. pravoslavnej (ktoré tu uvadzame len ako priklad).

Zmysel univerzalnej cirkvi vidime teda v tom, Ze je aj svetovd, aj vSeobecne dostupna (pre
vsetky cirkvi sveta), pravda, iba v zmysle doktrinalnej jednoty, kym v pojme katolickosti je
obsiahnuta dostupnost’ cirkvi vSeobecne (pre kazdého Cloveka bez rozdielu), lebo kedysi bol
problém, €i do Cirkvi patria napriklad aj tzv. neobrezanci!

Tuto vlastnost’ vSeobecnosti (katolickosti) si zo Styroch atribdtov Cirkvi podl'a Nicejsko-
carihradského vyznania viery (Ze je jedna, svéata, vSeobecna a apostolska) zvolila cirkev
rimsko-latinska aj ako svoje vlastné meno, a to v jeho grécko-latinskej podobe Catholica,
Cize Katolicka Atak slovo ,vSeobecnad (catholica)* dostalo dva vyznamy: jeden ako
vSeobecné apelativum, t. j. pridavné meno, a druhy ako opak tohto apelativa, Cize meno
vlastné.

Pravoslavna cirkev si svoje meno odvodila z dogmy o spravnom uctievani obrazov (o
»pravom slavenii** ikon), schvélenej na Nicejskom sneme. Ale takyto moZzny dévod ndzvu
cirkvi by si mohli zvolit’ aj tzv. katolici, a vice versa pod katolicky povod mena cirkvi by sa
mohli smelo podpisat’ aj pravoslavni veriaci, lebo aj Pravosladvna cirkev je i vSeobecnd, Cize
katolicka, a tym viac prave ona, pretoZe prave o tento ¢lanok viery (spolu s ostatnymi troma)
uz spomenuté Nicejsko-carihradské vyznanie doplnilo to Apostolské vyznanie viery..

Preto nas skonfundoval nazov dizertacnej prace autora spomenutého prekladu citovaného
diela VI. Soloviova Rusko a vSeobecna Cirkev, ktora vysla tlatou v Rime v roku 1942 pod
nazvom Fuitne Vladimirus Soloviév catholicus? (Ci bol Vladimir Soloviov katolikom? ) Tu sa
totiZ aj oproti Pravoslavnej cirkvi (u nas katolikov) vychadza z tradi¢nej premisy doktrinalnej
nadradenosti Katolickej cirkvi, ¢o nezodpoveda skutocnosti, lebo na podstatu veci nam
najzretelnejSie poukaze citacia osobného vyznania Vladinira Soloviova prevzata z citovaného
diela Rusko a svetova (univerzalna) Cirkev:

Ako Clen tej pravej a uctyhodnej Pravoslavnej cirkvi vychodnej alebo grécko-ruskej, ktora
nehovori proti kanonickym snemom, ale hlasom svojich velkych Otcov a UCcitelov —
uznadvam za najvysSieho sudcu vo veciach viery a naboZenstva toho, ktorého za takehoto
uznévali svéty Irenej, svaty Dionyz Velky, svaty Jan Zlatolsty, svaty Flavian, blahoslaveny
Teodoret, svaty Maxim Vyznavac, svaty Teodor Studita, svaty Ignac atd. — totiZz apoStola
Petra, ktory Zije vo svojich nastupcoch a ktory nepocul nadarmo slova Panove: ,,Ty si Skala
ana tejto skale vybudujem svoju Cirkev. Utvrdzuj svojich bratov! — Pas ovce moje, pas
baranky moje!*

Toto Soloviovovo vyznanie teda stopercentne nadvazuje na ten doktrindlny zéklad, na
ktorom postavili svoju misiu aj svati soltnski bratia a ktord poZehnal papez Jan VIII., ktory



vlastne umrel ako mucenik pre svatu vec Univerzalnej cirkvi! To raz azda budd podobne
kvalifikovat' aj na to jedine opravnené, najma pravoslavno-katolicke cirkevné instancie.

List papeza Jana VII1. arcibiskupovi Metodovi — marec 881
(Pastoralis sollicitudinis tuae curam)

Overiac si tvoju az Uzkostliva pastiersku starostlivost’, ktoru prejavuje$ pri ziskavani
dusi veriacich pre naSho Pana, Boha, potvrdzujeme, Ze si sa osvedCil ako rozhodny
pestovatel’ pravej viery. Velmi sa radujeme v tomze Panovi, vzdavajuc mu neprestajné
chvély a velké vdaky, pretoZe ta stéle viac a viac roznecuje svojimi prikdzaniami, a na osoh
svojej svatej Cirkvi zo vSetkych protivenstiev laskavo vyslobodzuje. No ked sme sa z tvojho
listu dozvedeli o udaniach tvojich neskutonych pokleskov ¢i netspechov, ako velmi sme
pocitili sucit s tebou, budeS moct usudit’ z toho, Ze ked sme ti stojacemu pred nami
pripominali, Ze pri ohlasovani a vykladani uCenia svétej rimskej Cirkvi, doloZiac, Ze tak aj pri
Vyznani viery ako i pravosti viery vObec, treba sa ti pridfZat’ vierohodnej tradicie svatych
Otcov;' ato isté sme pripomenuli aj v nasom apostolskom liste slavnemu knieZatu
Svétoplukovi, o ktorom ubezpecCujes, Ze mu bol doruceny a nijaky iny nas list nebol poslany
ani jemu, ani zjavne Ci utajene sme ni¢ iného neprikazali vykonat' onomu biskupovi, nez to,
Co sme Ziadali urobit’ od teba. Oto menej treba verit tomu, Ze sme od tohto biskupa
pozadovali prisahu, lebo o tejto veci sme sa s nim ani len slovkom nezmienili. Preto nech sa
skonCi tvoja pochybnost’, atak pri BoZej spolupraci podla evanjeliového ucenia a ucenia
apostolov vstepuj vietkym veriacim udrZiavanie pravej viery, aby si zo z&sluh svojej prace
priniesol hojnost’ ovocia pre Pana JezZiSa Krista, a aby si zahrnuty jeho milostou, dostal
patricnu odmenu. Preto neskormucuj sa ani pre iné skusky, ktoré si roznym spésobom vytrpel,
ba skor toto vSetko podla apostola pokladaj prave za radost, lebo ked je Boh za teba, nikto
nezm0Oze ni¢ proti tebe [Jakub 1, 2]. Ked saBozim riadenim [sem] vrati§, Cokol'vek
nenormalneho bolo proti tebe spachané a cCokolvek uZz onen spomenuty  biskup
nezrovnavajlce sa s jeho Uradom na tebe vyskusal, vySetrujice vypocuvanie vas obidvoch
pred nami, spomocou Pana, naSim rozsudkom dovedieme do zékonitého ukoncenia,
nevzdavajlc sa skoncovania s jeho neustupnou zatatostou.

! pape? pri tejto audienénej pripomienke mohol nadobudn(t presved&enie, Ze nastol'ované poZiadavky s i
Metodovym osobnym presved¢enim. Papezov stcit vychadzal teda z osobného presvedcenia sa o skutocnosti.



Joannes papa VIII. ad Methodium archiepiscopum —anno 881
(Pastoralis sollicitudinis tuae curam)

Pastoralis sollicitudinis tuae curam, quam in lucrandis animabus fidelium Domino Deo
nostro exhibes, approbantes, et orthodoxae fidei te cultorem strenuum existere contemplantes,
nimis in eodem Domino jucundamur, et ei immensas laudes, et gratias agere non cessamus,
quia te magis ac magis in suis mandatis accendat, et ad sanctae suae Ecclesiae profectum ab
omnibus adversitatibus clementer eripiat. Verum auditis per tuas litteras vanis casibus vel
eventibus tuis, quanta compassione tibi condoluerimus, ex hoc advertere poteris, in quo te
coram nobis positum, sanctae Romanae Ecclesiae doctrinam, juxta sanctorum Patrum
probabilem traditionem, sequi debere monuimus, et tam symbolum quam rectam fidem a te
docendam et praedicandam subdidimus; nostrisque apostolicis litteris glorioso principi
Sfentopulco, quas eis asseris fuisse delatas, hoc ipsum significavimus, et neque aliae litterae
nostrae ad eum directae sunt, neque episcopo illi palam vel secreto aliud faciendum
injunximus, et aliud ate peragendum decrevimus, quanto minus credendum est ut
sacramentum ab’ eodem episcopo exegerimus, quem saltem levi sermone super hoc negotio
allocuti non fuimus. Ideoque cesset ista dubietas, et, Deo cooperante, sicut evangelica et
apostolica se habet doctrina, orthodoxae fidei cultum fidelibus cunctis inculca, ut de labore tui
certaminis Domino lesu Christo fructum afferas abundantem, et gratia ejus remuneratus,
mercedem recipias competentem. Caeterum de aliis tentationibus quas diverso modo
perpessus es, noli tristari, quin potius hoc, secundum Apostolum, omne gaudium prorsus
existima, quia si Deus pro te, nemo esse poterit contra te. Tamen cum Deo duce reversus
fueris, quidquit enormiter adversum te est commissum, quidquid jam dictus episcopus contra
suum ministerium in te exercuit, utramque audientiam coram nobis discussam, adjuvante
Domino, legitimo fini trademus, et illius pertinaciam judicii nostri sententia corripere non
omittemus. Data decimo Kalendas Aprilis, indictione decima quarta.

2V originali chybne vytlagen( predlozku ,,ad“ sme tu opravili na ,,ab*..



